
 
 
 



Editorial 
 
Viele Studierende haben in diesen Tagen spezielle 
Post im Briefkasten. Absender: Das Centrum für 
Hochschulentwicklung (CHE). Inhalt: Ein Schreiben mit 
der Bitte um Mitarbeit durch »ehrliche Bewertung der 
Studienbedingungen«. Damit soll – wie jedes Jahr – 
»das umfangreichste Hochschulranking« erstellt 
werden, um eine »Orientierungshilfe für Studierende 
und Studieninteressierte « anzubieten. Das CHE-
Ranking »hat […] sich sowohl bei der Zielgruppe der 
Studienanfänger als auch bei Studierenden und in den 
Hochschulen als fair, informativ und qualifiziert 
durchgesetzt«. Inwieweit deckt sich diese 
Eigenwerbung mit der Realität? Wozu dienen 
überhaupt Rankings in der Wissenschaft? Steuerung 
und Koordination in Wissenschaftssystemen sind in 
Fluss geraten. Rankinglisten üben dabei einen 
erheblichen Einfluss auf die öffentliche Klassifikation 
von Hochschulen aus. Das betrifft sowohl die Wahl der 
Hochschule durch Studienberechtigte als auch die 
gesellschaftliche Bewertung der »Leistungsfähigkeit« 
des Hochschulsystems. Der Streit zwischen 
Befürwortern und Gegnern von Rankings wird seit je 
um die Frage geführt, ob diese eine Realität lediglich 
abbilden oder eine ›neue‹ Realität von Wissenschaft 
und Bildung synthetisch konstruieren – und dies 
möglicherweise zum gesellschaftlichen Nachteil. Fest 
steht, dass Rankinglisten – völlig unabhängig von ihrer 
Validität – eine gesellschaftliche Wirkung und 
verteilungspolitische Konsequenzen in 
bildungsökonomischer Hinsicht haben: gerade in einer 
Situation struktureller Unterfinanzierung fördern sie 
eine ungleiche Konzentration knapper Mittel analog der 
durch sie produzierten Hierarchien, welche dadurch 
zugleich verstärkt werden. 
In der letzten Zeit zeigen sich vermehrt gegenläufige 
Tendenzen. Insbesondere das CHE-Ranking steht 
zunehmend unter Kritik. Mitunter lehnen Hochschulen 
oder Fachverbände sogar die Teilnahme daran ganz 
ab. Forum Wissenschaft widmet sich im Schwerpunkt 
dieser Ausgabe dem Thema Wissenschaftsmessungen 
und Rankingkritik. Wir wollen dazu beitragen, die 
politische Positionierung in dieser Debatte zu fundieren 
und zu qualifizieren: 
Wie lässt sich Wissenschaft messen? Worüber geben 
Rankings Auskunft und welche steuerungspolitischen 
und finanziellen Konsequenzen ziehen sie nach sich? 
Und: Gibt es Alternativen zu Rankings? 
Wir wollen Anregungen zur Debatte liefern und laden 
zur Diskussion ein. Vertiefen möchten wir die Debatte 
übrigens im Rahmen eines Wochenendseminars im 
kommenden Frühjahr. Detaillierte Infos dazu 
veröffentlichen wir in Forum Wissenschaft 1/2013. 
Dann widmen wir uns u. a. auch dem Jubiläum 10 
Jahre Hartz- Gesetzgebung. 
Eine anregende Lektüre wünscht im Namen der 
Redaktion 
Steffen Käthner 
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