Der jetzige 2. (und bis 2004 1.) Vorsitzende der Deutschen Kant-Gesellschaft, Mitherausgeber
der Kant-Studien und Leiter des Julius-Ebbinghaus-Archivs Wuppertal Prof. Dr. Manfred Baum,
ist ein Kant-Kenner. Offenbar ein guter Grund, die Verleihung des Ehrendoktor-Titels des
Fachbereichs fur Gesellschaftswissenschaften und Philosophie (sic) der Philipps-Universitat
Marburg an einen gewissen Helmut Schmidt, vermeintlicher ,, Philosoph im Politiker” , u.a.
wegen seiner vorgeblichen Leistungen in beiden Fachern— vorsichtig gesagt — fur eher
unpassend zu halten.

Wir dokumentieren Ausziige des personlichen Briefs, den Professor Baum am 19. Juni 2006 an
Frank Deppe schrieb; zwei Tage spater sollte Deppe sein Votum gegen die Dr. h.c.-Verlethung
vor dem Fachbereichsrat 03 vertreten. LeserInnen haben mit diesem Brief eine kantisch
gehartete Grundlage fir ihre Einschatzung, ob Universitat und Fachbereich sich mit der
Entscheidung zur Verleihung des Hutes, die am 19. Juli 2006 vonstatten ging, wirklich einen
Gefallen getan haben mdgen.

P.S. Die Gutachten, die zugungten der Ehrendoktorverleihung eingeholt wurden, sind nicht
oOffentlich. Die Mehrheit des Fachbereichsrats |ehnte einen entsprechenden Antrag ab.

Prof. Dr. Manfred Baum
19. Juni 2006

[...] ich[...] komme zu dem Ergebnis, dass die in der Promotionsordnung Ihres Fachbereichs zur
Bedingung gemachten ,, hervorragenden und egensténdigen gastig- schopferischen Leistungen in
den Fachgebieten” Gesellschaftswissenschaften und Philosophie bei dem Altbundeskanzler
Hemut Schmidt nicht erkennbar sind. [...]

Die Laudetio spricht vom ,, Fach Philosophi€’, das ,,in Hemut Schmidt den Philosophenim
Politiker” erkenne. Abgesehen von der eigenttimlichen Schwierigkeit, dass damit ein Fach in den
Status eines erkennenden Subjekts versetzt wird, wird man auch hier danach fragen miissen, ob
dieser Erkenntnisanspruch begriindet sai. Dafr beruft Sch die Laudatio auf Schmidts ,, Handeln”
ds Politiker und sein ,,unermiidliches Pladoyer” fir etwas, das mit den vieldeutigen Worten
»vernunft und Verantwortung im Handeln” umschrieben wird, die wohl andeuten sollen, dasser
in irgendeinem Sinne der Aufklérung verpflichtet sai. Das scheint mir ene vallig unzureichende
Begriindung zu sain, wenn es um den Nachwes ,, hervorragender und egengéndiger geistig-
schopferischer Leistungen” im Fachgebiet Philosophie geht.

Zwar igt jeder Mensch ein geborener Philasoph, und die Promotionsordnung verlangt nicht, dass
der Kandidat wissenschaftliche Leistungen und, in diesem Fdle, eigene Beitrége zur Philosophie
erbracht habe. Aber die geforderten ,,Leistungen” miissen doch Uber die gelegentliche und meist
taktische Bezugnahme auf Philosophischesin Politikerreden hinausgehen.

Dabietet sich an, Schmidts wiederholte Beschéftigung mit der Philosophie Kants, deren
Niederschlag sich in ener von der Bundesregierung verbreiteten Broschiire ,, Maximen
politischen Handeins™ findet, als Anhdtspunkt fiir eine Beurteilung dieser , Leistungen” zu
nehmen. I hr liegt eine Rede des damdigen Bundeskanzlers Schmidt auf dem Kant-K ongress der
Friedrich-Ebert- Stiftung am 12. Mé&z 1981 zugrunde. Bevor ich auf einige Punkte dieser Rede
eingehe, will ich meinen Gesamteindruck dahin zusammenfassen, dass hier nirgends dasin der
Ausenandersetzung mit der Philosophie Kantsin der Geschichte der deutschen und

Osterrei chischen Sozia demokratie vorgegebene Niveau erreicht oder auch nur berhrt wird.
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Wenn man die in dem Band , Marxismus und Ethik. Texte zum neukantianischen Sozidlismus™
versammelten Beitrage (darunter vor alem die von Hermann Cohen, Max Adler und Karl
Vorlander) und die dartiber gefihrte Diskussion leicht zuganglich in dem Band ,, Ethischer
Sozidismus. Zur politischen Philosophie des Neukantianismus™ damit vergleicht, kommit man

Zu einem niederschmetternden Ergebnis. Hinzu kommt, dass der Autor Schmidt auch jede
Kenntnis der Philosophie Leonard Nelsons, dessen habkantianische Version des Sozidismusim
Godesherger Programm der SPD ihre Spuren hinterlassen hat und dessen Erbe von der Friedrich
Ebert- Stiftung gepflegt wird, vermissen lasst.

In dieser Broschire, deren Titelbild ein Konterfel Kants ziert, versichert der Autor treuherzig,
dass seine Grundiiberzeugungen ,,durchaus mit Kant etwas zu tun haben” (5) und sogar, dass er
»Sch den ethischen Grundsétzen Kants verpflichtet” (6) fuhle. Gleichwohl spidt Kant in der
ganzen Rede nur eine Nebenrolle. Dem entspricht, dass der Autor am Ende erklart, die Gedanken
des Naturrechts, der amerikanischen Revolution, Lassdles, Bebels und Bernsteins und ,,vor

alem das Desagter der Hitlerschen Periode’ hétten ihn in seinem Demokretie- und
Staatsverstandnis ,, mindestens ebenso stark gepragt [...] wie Kant, dessen Werk wir heute feiern”
(61). Bel Gelegenheit des damaligen Kant-Jubilaums rihmt er ,, das idedlistische Prinzip einer
unbedingten, einer nicht durch Eigennutz und Opportunismus verzerrten Pflichtauffassung” bel
Kant, wobe offen bleiben mag, was ,,idedigtisch” hier bedeutet. Schmidts Verstdndnis des
Kantischen Pflichtprinzips wird aber sofort erkennbar, wenn er, den 1934 verstorbenen Karl Jodl
zitierend, hinzuftigt: ,, Kant habe die Disziplin des Preul3entums nach innen getragen” (7). An
spéterer Stelle spricht er von dem ,, grof3en Preu3en Immanuel Kant” (59). Man seht daraus, dass
des Autors Kantverstdndnis auch in diesem zentralen Punkt durch ein seit langem umlaufendes
Klischee bestimmt wird.

Mit Kants Philosophie unvereinbar ist das, was Schmidt ,, die enge Verbindung zwischen dem
Prinzip der gttlichen Pflicht und dem Prinzip der Vernunft” (8) nennt. Diese sonderbare
»Verbindung” bedeutet doch wohl, dass es,, Pflicht” auch ohne ,, Vernunft” geben kann und
umgekehrt. Natirlich kommt es hier auf Schmidts Versténdnis von beidem an. Wéhrend ihm be
»Pflicht” die Preul3en einfdlen, denkt er bel ,,Vernunft” an Poppers, kritische Ratio” (8).
Nachdem er Kants kategorischen Imperdtiv zitiert hat, gibt er seine Interpretation: ,, Fir mich
besagt das nichts anderes, als dass der Palitiker, der verantwortlich handdn will, zugleich die
Folgen saines Handdns fir die anderen mit berticksichtigen soll” (91). In dieser Trividitét Seht
Schmidt einen moraischen Letsatz, an dem sich auch die politische Mord orientieren miisse.

,» FUr den Politiker verlangt Kants Imperativ: Nicht auszugehen von Opportunitétsriicks chten,
sondern dle von seiner Entscheldung betroffenen Interessen, ale von seiner Entscheidung
ausgehenden Folgen gewissenhaft kennen zu lernen und gewissenhaft gegene nander
abzuwégen.” (10f.) Esigt hier nicht der Ort einer philosophischen Kritik an dieser Audegung.
Deshdb genlige der Hinwel's, dass gerade die Unmdglichkeit einer Abschétzung aler Folgen des
menschlichen Handelns einer der Griinde daf Ur war, dass Kant sein Moraprinzip von dlen

» betroffenen Interessen” und dlen ,, Folgen” unabhéngig machte. Schmidt macht dso aus Kants
Mordprinzip en Prinzip des Konsegquentiaismus und verkehrt es damit in sein Gegenteil. Aber
er gibt auch die Qudle fur diese Kehrtwendung an: ,,Ich orientiere mich hier sehr stark an Max
Weber, das habe ich immer getan ... Max Weber sagt: Ein Politiker, der fir andere handdlt, darf
gch keineswegs auf seine Gesinnung oder auf , Gesinnungsethik’ zuriickziehen, vidmehr ... hat
er ,fur die Folgen seines Handelns aufzukommen'.” (19) Die Berufung auf eine weitere
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Trividitét ds Kernsatz der Weberschen ,, Verantwortungsethik”, die Weber in polemischer
Absicht der Kantischen ,, Gesinnungsethik” entgegensetzte, steht aso, ohne dass Schmidt es
bemerkte, im Widerspruch zu seinem Bekenntnis zu Kants Mora prinzip.

Das muss an dieser Stelle gentigen, um das mixtum compositum ha bverstandener Gedanken,
das Schmidt in seiner Broschiire ausbreitet, zu beleuchten. Die weiteren Ausfiihrungen zeigen
nur, dass Schmidt saine Folgenaowagung im Sinne militérischer und konomischer Effizienz
verseht. Schmidts ungebrochener Utilitarismus ist nur ds Beméantelung dessen zu verstehen,
was man landléufig ,, Realpalitik” nennt. Dazu passt, dass er saine Verachtung fUr Ideen in der
Palitik, die er ,, Visonen” nannte, zu deren Behandlung man einen Arzt aufsuchen sollte, auch
darin zum Ausdruck brachte, dass er sich ds,, leitender Angestellter der Bundesrepublik
Deutschland” vergand, die in sainer Amtszait ihrersaits den Ehrentitel einer ,, Deutschland-AG”
trug.

Be einer akademischen Ehrung durch eine Universitét ist zu bedenken, dass der zu Ehrendein
seiner Zat ds handelnder Politiker eine Uberaus kontroverse Figur war. Seine aggressive
Rhetorik und Schlagfertigkeit haben ihn friih bel Freunden und Gegnern den Ehrennamen
»Schmidt- Schnauze” eingetragen. Er pflegte das image eines ,,Machers’, der Fragen der
Machbarkeit und Durchsetzbarket politischer Ziele Uber Grundsatzfragen stellte (gegen Erhard
Eppler). Er war der Protagonist der sogenannten ,, Kandarbeiter” (um Egon Franke und
Annemarie Renger), also der Parteirechten in den FHugekampfen innerhab der SPD. Als
Fursprecher eines begrenzten Ausbaus der Kernenergie wurde er ungewollt zu einem der
Grundervéter der Konkurrenzpartel der Griinen, die sich zum grof3en Tell aus ausgetretenen
SPD-Muitgliedern rekrutierte. Als Promoter des NATO-Doppel beschlusses und der damit
verbundenen Nachriistung mit Mittel streckenraketen brachte er nicht nur die Friedensbewegung
zu Massendemondtrationen von vorher nie erreichten Tellnehmerzahlen auf die Stral3e, sondern
legte sich auch mit dem zogernden US-Prasidenten Carter an. Zum Skanda wurde die AuRerung
Oskar Lafontaines (damals noch nicht SPD-V orgtzender), dass man mit den von Schmidt
gepriesenen Sekundartugenden auch ein KZ betreiben kdnne.

In der Rickerinnerung an Schmidits jetzt lange zurtickliegende aktive Zeit as Politiker werden
die Konturen unscharf und verkl&rt Sch sain Bild zu dem eines von Altersweishelt gepragten
Ratgebers und Mahners, was erkl&ren mag, dass die Laudatio vom ,, Philosophen im Politiker”
spricht. Aber wenn Schmidt auch kein Philosoph i, in irgendeinem signifikanten Sinne des
Wortes, soist ihm doch die Berufung auf die praktische Philosophie Kants nicht a's taktisches
Mandver, sondern a's subjektiv ehrliche Uberzeugung anzurechnen. Aber solches Sich-berufen
auf Kant und seinen kategorischen Imperativ bietet weder die Gewéhr fir ein angemessenes
Vergténdnis degenigen, worauf man sich beruft, noch bietet die Indienstnahme Kants zur
Rechtfertigung politischen Handelns die Gewahr dafUr, dass seine Ethik nicht in der Anwendung
inihr Gegentall verkehrt wird. Ein besonders krasses Beispiel daftr wird uns von Hannah Arendt
berichtet*. Eichmann habe beteuert, sein Leben lang den Moravorstellungen Kants gefolgt zu
sein und vor dlem im Sinne des Kantischen Pflichtbegriffs gehandet zu haben. Er sagte, er habe
auch Kants,, Kritik der praktischen Vernunft” gelesen, und gab auf die Frage des Richters nach
der Definition des kategorischen Imperativs an: ,,Da verstand ich darunter, dass das Prinzip
meines Wollens und das Prinzip meines Sirebens so sein muss, dass es jederzait zum Prinzip
ener dlgemenen Gesetzgebung erhoben werden konnte.” Das Beispid soll natirlich nicht
belegen, dass sich aus Kants Moraprinzip beliebige V erbrechen rechtfertigen lief3en, noch dass
es Geme nsamkeiten zwischen den politisch Handelnden Eichmann und Schmidt gebe; aber es
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zeigt, dass die Berufung auf Kant wohlfell ist und dass seine Lehre gegen eine snnwidrige
Anwendung nicht gefetist. [...]

[...]
lhr Manfred Baum



